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INTRODUCERE

dentitdtile diferitelor natiuni intrd din nou in discutie odati cu
recunoasterea trainiciei comunititilor nationale. Ele nu se pot
lamuri, insd, fird a limuri identitatea in general. Avem de a face
in acest caz cu o chestiune curentd, dar inconjurata de imprecizie.
Chestiunea identitatii oamenii o intilnesc in viata de zi cu zi.
Ne putem da seama de aceasta observand ci nu ne putem intelege
in comunicarea curentd fird a atribui semnificatii apropiate
cuvintelor. Iar daca nu atribuim, se produc neintelegeri si uneori,
de ce nu?, situatii comice. Sa ne amintim apelul personajului din
O scrisoare pierdutd, cunoscuta comedie a lui Ion Luca Caragiale:
sa ai curaj, dim o depesd la Bucuresti, o semnez si eu, o dam
anonima! Se observi ca intelegerea este ingreunatd de imprejurarea
ci depesa semnatd se dd anonima. La rindul ei, rispandita ,falsa
identificare” duce in eroare: ,Einstein s-a fotografiat cu limba
scoasd, deci autorul teoriei relativitdtii s-a fotografiat cu limba
scoasd’. Se observd usor ca eroarea se poate inlitura numai daca ne
intrebdm cu privire la identitatea persoanei in premisi si daci nu
cumva in concluzie este vorba de altd identitate a acesteia.
Un principiu de baza al logicii cu care oamenii opereazd in

viata lor curenta este acela cd, in acelasi timp si sub acelasi raport,
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un obiect este identic cu sine. Respectiv, dacd este vorba de
gandirea despre obiecte, intr-un acelasi act de gandire o notiune
(un termen) este identicd, de fapt, cu sine. Ea poate fi neidentica,
dar numai in acte diferite de gandire.

Principiul acesta este ,,principiul identititii”. Aristotel socotea
drept cheie a logicii ,,principiul noncontradictiei” — nu se poate
atribui si nega unui obiect, in acelasi timp si in acelasi raport, o
insusire. Sau unui termen o nota. Stagiritul observa, insa, ca fira
identitate nu se poate gindi, din motivul simplu ci identificarea
obiectelor este conditie a posibilitatii gindirii despre ele.

Putem sugera ponderea identitatii in cunoastere amin-
tindu-ne argumentarea lui Strawson in favoarea ideii cd pand si
operatia socotitd primard — cea de dare a unui nume obiectului,
nominalizarea — este precedatd de operatia de identificare. Eu
nu pot, bundoard, si-i dau citelului meu numele de ,Pitt” fird
a identifica pe harta realititii citelul meu: un Bichon maltez,
alb, talie mijlocie, etc. Identificarea, adicid recunoasterea unei
identitati, este operatia initiald a cunoasterii. Nimic nu precede
identificarea, totul vine dupa aceasta.

Astfel de chestiuni simple nu sunt deloc speculative sau
numai formale, cum par la prima vedere. Ele se intimpina in mod
curent, iar de dezlegarea lor depinde cunoasterea. Intalnim frecvent
asertiuni sau inferente de felul: ,autorul romanului Pe Donul
linistit pare sa fie nu Mihail Solohov, ci un altul”. Sau: ,ceea ce
Heidegger a socotit sigur, anume ca Duns Scotus este autorul unei
scrieri importante a filosofiei medievale, Gramatica speculativa, s-a
infirmat”. Sau: ,initiatorii atacului terorist, avind caracteristicile
a.b.c., sunt cautati de politia francezd”. Sau: ,ciclistul x a folosit
substante interzise si a batut recordul mondial”. Sau: ,un grup

de romani a furat din bankomatele britanice, incit se crede ci
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romanii de acolo sunt hoti”. Identificarea este, in orice caz, o tema
practica a gandirii si a vorbirii, inainte de a se teoretiza in jurul ei.
Problema identititii se pune incepind cu obiectele. In
cazul oamenilor, ea se pune incepind cu individualii care isi
reproduc viata in conditiile cunoscute. Kierkegaard a formulat
argumentul filosofic demn de atentie dupa care omul este ,,prins”
in individualitatea sa, din care nu poate evada fira a se trada pe
sine, si a ficut din asumarea culturald a identitatii cheia intelegerii
vietii umane. Cu el isi incepe cariera o intelegere adincita a
individualitatii umane. Este identitate acolo unde este delimitare,
diferenta, diversitate. Societatea este convietuire, dar consta, de
fapt, din vietuirea unor individualititi, fiecare fiind ireductibila.
Si detaliem acest aspect. Filosofiile epocii moderne, de la
Spinoza la Hegel, ne-au acomodat cu considerarea lumii sub
specie aeternitas. Iniuntrul lor, drept consecintd, triirea umand,
individualitatea destinului, semnificatia persoanei s-au atenuat. In
raport cu eternitatea lumii, ce mai conta triirea de, eventual, citeva
zeci de ani, a unei fiinte ce trebuia si-si caute sensul intr-o istorie
contradictorie si coplesitoare? In efortul de a surprinde adevirurile
certe ale lumii din jur, filosofii au trecut cu vederea multd vreme
realitatea ineluctabild a asumirii individualizate a vietii.
Kierkegaard a observat cu ascutime tocmai aceastd realitate si
a cdutat sd o capteze printr-o tematizare ce ia in seama faptul, la fel
de cert, ci nicio persoana nu poate evada din individualitatea vietii
ei si-si croieste, intr-un fel sau altul, drumul in lume, constitu-
indu-si astfel identitatea. El se concentreaza asupra identititii pe
care si-o procurd individualitatea. Daci filosofiile care I-au premers
au adus mai ales exploriri ale lumii socio-cosmice, Kierkegaard

adauga acestora explorarea identitatii, dupa ce observi ca fiecare
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om este prins definitiv in existenta sa si-i imprimd inevitabil o
forma.

Dar nu numai individualitatile au identitate, ci si comunititile
de viatd. Identitatea urci, asadar, de la invidualititile umane la
grupuri de diferite dimensiuni si cu anumite caracteristici. Ea
urcd la grupurile mari, la natiuni, cel putin in epoca modernd, la
culturi intregi si, pAna la urmd, la umanitate. Herder a fost cel care
a atras atentia asupra specificului cultural al natiunilor, a ficut din
acesta piatra unghiulard a interpretirii istoriei.

Putem sugera ce pondere are tematizarea identitatii nationale
sub aspect practic. Nu demult, un inspirat istoric (Peter Furtado,
ed., Histories of Nations. How their Identities were forged, Thames &
Hudson, London, 2017) amintea extraordinara impresie creata pe
glob, in rAndurile a doud miliarde de telespectatori, de inaugurarea
jocurilor olimpice de la Beijing, in 2008. Atunci s-au proiectat
aspecte ale istoriei culturale a Chinei — inclusiv inventarea hértiei
de scris, a compasului, a prafului de puscd, a tiparirii, la care s-au
adaugat parti ale istoriei chineze, precum ,armata teracotei’,
Marele Zid si calatoriile lui Zheng He. A fost clar pentru cei mai
multi oameni cd identitatea nationald conteazd in lumea in care
trdim si ca evocarea istoriei este unul dintre mijloacele cele mai
la indeména pentru a o afirma. Dovada este si faptul ca cele mai
multe tiri considera predarea istoriei proprii ca una dintre sarcinile
de cipitii ale educatiei.

Asertarea identitdtii poate urma o interogatie naturala, pe
care si-o formuleaza, de pilda, turistul interesat sa cunoascid nu
generalitati ale vietii oamenilor, ci particularitati ale comunitatilor
pe care le viziteazd. Dar ea poate lua si forme umflate de intentii
exterioare, ca cea din propaganda politici de incurajare a

propriului popor sau de impresionare a altora, sau micar aflatd in
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controversa ideologica. Identitatea este invocatd pentru a critica
anumite grupuri (,francezii sunt afemeiati” sau ,germanii sunt
rigizi”) sau pentru a face din ea obiect de méndrie (,englezii sunt
gentlemeni” sau ,,romanii se descurca totdeauna”).

Identitatea nationali a fost obiect exploatat copios de
ideologii. De aceea, multi dezavueazi chiar tema. Se poate
constata, insi, ci nu orice invocare a identitatii, nici chiar a celei
nationale, este ideologica. Si spui, de pildi, ci exista o identitate
a poporului american, ce constd din trisituri precum plasarea
libertitii individuale in fata tuturor valorilor, perceperea mai acutd
a comunitdtii de destin, orientarea pragmatica a mentalitatii,
constituie mai degrabi o constatare, nu o evaluare ideologica.
Si spui despre francezi ci au o identitate nationala ce include
trasituri precum reactivitatea la autoritarism, simtul egalititii,
mandria nationald, nu inseamnd decit tot o constatare.

Unele folosiri ale identititii nationale sunt, intr-adevir,
ideologice. Sa spui ca un popor iubeste libertatea, dar in fapt alege
despoti, ci vrea dreptate, cAnd tolereazd o vasta siricie, cd este
creativ, cAnd nu-si rezolva problemele, ci este ospitalier, cind unii
dintre cei care il compun trec la prima ocazie in alte comunitati,
sunt astfel de folosiri. Este vorba despre afirmiri evident paralele
cu starile de lucruri, daca nu cumva le contrazic pe acestea, pentru
a induce o opinie cuiva. Mai ales istoriografia perioadelor de crizd
este plind de asemenea folosiri ideologice ale identitatii, cu semnul
negativ sau cu cel pozitiv.

Identitatea nationald nu pluteste undeva deasupra realitatilor
date in experientele noastre ca oameni. Mijlocul cel mai la
indemina pentru a o stabili pe bazd factuali rimane istoria.
Aceasta atestd sau nu ca prin insesi faptele lor, nu doar prin

credinte, natiunile au anumite insusiri si nu altele. Istoria nu este
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unicul mijloc, antropologia culturald, filosofia culturilor si alte
discipline concurind astizi pentru a prelua in concepte identititile
natiunilor. Sub alt aspect privind lucrurile, identitatea nationala
este sau nu asumatd de comunitatea respectiva. lar asumarea are
consecinte in viata efectivd a oamenilor.

Dezbaterea istoriografici din anii recenti a readus in
discutie, la noi, identitatea roméaneasca. lar analiza instrumentarii
nationalismului in faza finald a socialismului rasiritean a facut
tema din abordirile identitdtii romanesti. Si dezbaterea aceea,
si analiza amintitd au angajat o anumitd concepere a identittii
nationale. Lectura ambelor este astazi utila, cici aratd cat de
mare este nevoia unei solutii din capul locului mai profunde la
chestiunile identitatii nationale.

Aceasta pentru cd, spus direct, dezbaterea istoriografica din
ultimele doud decenii si-a asumat identitatea nationald intr-o
manierd care nu face fatd modernitatii si care a impins-o iardsi
in trecut. Cauza este, in continuare, simpla: istoricii actuali
care discutd identitatea nationald nu stau in arhive si nu oferd
reconstituiri istorice demne de nume sub aspectul documentarii
si al articuldrii. Ei se multumesc sd placd unui grupuscul politic
sau altuia dintr-o actualitate ea insdsi debusolatd. Din ciupituri de
opinii si reactii la ciupituri nu iese istoria care meritd respectul si
de care si Romania are acutd nevoie! Ca urmare a acestei situatili,
tema a fost banalizatd si facutd prizoniera ideologiilor, cu doi poli
deopotriva de intenabili.

La primul pol al istoriografiei recente din tara noastra sunt
cei care socotesc ci a fost excesiva licitarea ,identitdtii nationale”
in trecutul apropiat, asa incit tema, inclusiv rasfringerea ei in
pretentioasa ,identitate romaneascd”, ar putea fi parasita linistit,

fiind vorba de un ,mit”. Lucian Boia (Istorie si mit in constiinta
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romdneascd, 2017) exprima net ideea. Or, datoria celui care scrie
istorie este nu si perpetueze mituri, ci sa ia distantd de ele. Mai
cu seama cd identitatea nationald este un mit legat de formele de
comunitate bazate pe solidaritate primara — familia, tribul, clanul,
comunitatea rurali. Natiunea, se recunoaste, a fost, desigur,
o forma de solidaritate proprie epocii moderne. Ea a fost, insg,
si beneficiara unui proces de sacralizare care a transformat-o
in obiect de cult. Astizi, identitatea nationald ar fi excedatd in
realitatea vietii de solidaritatile mai elaborate ale democratiilor din
societitile complexe, astfel incAt riméne legata, conform formulei
lansate de Benedict Anderson (Imagined Communities: reflections
on the origin and spread of nationalism, 1991), de o ,comunitate
politicd imaginatd (imagined political community)”. Doar atét!

Aceasta nu inseamna ca asertarea identitdtii nationale nu are
eficacitate in practica vietii. Nationalistii o vid pretutindeni de-a
lungul istoriei, in vreme ce istoricii scrupulosi cu profesia lor o
plaseazi in modernitate. Primii fac din ea un puternic instrument
politic, in vreme ce le lipseste coerenta, iar optica le este siraci.
Mai mult, continud aceastd argumentare, din punct de vedere
istoric ar fi devenit clar ca nu limba, traditiile si alti factori concreti
au generat natiunea, cum se crede in mod obisnuit, ci natiunea a
creat aceste rechizite. Peste toate, natiunea ar include un tropism
stotalizant”, ceea ce o face suspectd pentru un democrat care se
respectd. lar exaltarea ei ca sens al devenirii istoriei ar sta pe o
necunoastere a complexitatii proceselor istorice si pe simplificarea
lor nepermisa in favoarea unei ideologii elementare: nationalismul
tribal.

Lucian Boia reactioneazi la tribalizare, iar unele dintre
argumentele sale nu vor putea fi ignorate. El are dreptate si acuze

cd unii incurcd notiunile si citesc pe apucate documentele, daca nu
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cumva le citesc pentru a le desfigura semnificatia. Doud obiectii
sunt insd la indemAana. Prima este aceea ci nu putem decide dacd este
vorba despre un mit sau nu doar din analiza unor scrieri si uneori
a unor opinii. Reconstituirea istoricd ar trebui s intre mai adinc
si mai in detalii. A doua este aceea ¢ nu di rezultate proiectarea
directd a unor abordari ce tin mai mult de filosofia politica sau
antropologia culturald asupra unor momente istorice. Romania
eseurilor actuale este cam plind de cliseele acestora — ceea ce a creat
0 productie de analize excesiv subiective. Istoricii nostri de azi nu
cunosc destul abordirile economice, sociologice, juridice, de
natura analizei profunde a ideologiilor si sunt tentati, ca si eseistii,
sa reduci evenimentele la triiri.

La polul opus sunt cei care socotesc ,identitatea nationald”
ca fiind ceva sigur, coborind din negura vremurilor. Ei vorbesc
fara ezitari de ,identitatea roméneasca” si-i acuzd propagandistic
pe cei de la celilalt pol ci deservesc cauza poporului romén. Ei
sunt de acord cd au fost excese in folosirea identititii nationale,
dar, fird si le nominalizeze, cautd drum de mijloc intre excese si
cei care propun pirisirea temei. In vreme ce reprezentantii polului
anterior vor o discutie despre identitatea romaneasca pe cit posibil
mai distantata de imaginea de sine de la un moment dat, cei de
la polul identofililor considera identitatea ca ,fel de a fi si de a
se simti impreund al romanilor” si transfera discutia in planul
trairilor subiective cu privire la limba, origine, personalititi,
creatii, religie, perceptia geograficd, traditii. Ei au convingerea
cd intr-o lume devenitd ,sat global” se impune circumscrierea
propriei gospodarii §i pastrarea comunititilor pe care oponentii lor
le socotesc elementare. De aceea, examinarea identitdtii romanesti
incepe, la acest pol, cu exegeza imnului national, care este luat ca

sursd de istorie a natiunii, continua cu evocarea unor programe de
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etalare a specificului cultural national ale unor institutii actuale
si cu aducerea din nou in discutie a biografiei unor personalitati,
pentru a se concentra asupra temei propagandei istorice, care pare
sa fie, de fapt, tinta.

In discursul acestui din urma pol sunt sustineri stranii, bazate
pe confuzii izbitoare. Bunioara, aceea ca numai istoricii trebuie
sa se pronunte asupra chestiunilor istorice sau ci abordarea criticd
ar fi incompatibila cu patriotismul. La astfel de sustineri, trebuie
spus, au apelat doar istoriografiile regimurilor de tristd amintire.
In plus, cum multi au obiectat, istorici de la acest pol comit erori
elementare: confuzia notiunilor yetnie” si synatiune”, neingelegerea
solidarititii care formeazd o natiune, care este diferitd de solidaritatea
uzuald in viata oamenilor, derivarea identificirii nationale doar
din opozitia fati de alte natiuni, citirea pe apucate a documentelor,
citarea de surse pentru a le ristilmdci, cultivarea de mituri in pofida
documentelor. lar peste toate, nu ar fi cazul ca stabilirea identitatii
nationale si invete ceva din maladiile identificirii nationale? Nu
numai in Roménia sunt oameni care emigreazd pe scard mare,
dar in Europa s-a ajuns pe primul loc. Aici par si fie oameni
care profitd disproportionat intr-o guvernare ,democratica’, dar
cu serviciile secrete si ,stat paralel” si in forma ,patriotismului
remunerat’. Discutia despre identitate nationala nu poate riméne
la aceste fapte, dar nu le poate nici ignora propagandistic!

Toate ideile din caracterizarile celor doi poli le-am luat aproape
textual din scrieri tiparite in ultimii ani. Putem infirma cu usuringa,
pe text, unele teze. Renuntdm, insa, la acest procedeu, cici multi
cititori sunt atrasi mai mult de spectacolul divergentelor, decat de
substanta lor si, desigur, de solutie. Tinta noastrd nu este insd sa ne

ocupdm de probleme riu puse si inca si mai riu rezolvate si sa ne
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pierdem intr-o controversi mai mult pitoreascid decit aducatoare
de plusuri. Preocuparea noastra vizeazi substanta si solutia.

Si ne amintim, in aceasta directie, ci Emil Cioran nu gresea
cind se intreba retoric despre ,sentimentul paraguayan al fiintei”,
in vreme ce Constantin Noica, desigur cu sincera dedicare, explora
ysentimentul roménesc al fiintei”. A devenit limpede ca explorarea
se folosea deja ideologic, iar curentul protocronismului a fost una
dintre concretizirile viziunii axate pe specific national. A fost
rezonabil ca viziunea si dea inapoi, cici nu era fundamentata.

O discutie temeinica despre identitatea nationali si identitatea
romdneascd presupune sprijinirea, inainte de orice, pe cercetiri de
arbivd, cu reconstituiri acurate ale faptelor, dar si pe o filosofte solidi
si pe stiingele sociale ale timpului. Si recursul la arhive si cunoagterea
sunt subtiri la istoriografia de la primul pol si lipsesc la cea de
la al doilea pol. La primul pol este o abordare ce vrea, pe buni
dreptate, si lamureasca, intr-o maniera eliberatd de subiectivismul
conjuncturii, identitatea romineascd, plecind de la identitatea
nationala. Ea se gribeste insa cu decretarea identititii nationale ca
fiind obsoletd. Nu doar faptul ci politicile, chiar in era globalizarii,
revendicd acut caracter national, ar trebui si indemne la prudenta,
dar si cercetirile istorice care aratd ci universalismul modern std
pe culturi nationale care au iesit in fatd. La al doilea pol este o
abordare ce vrea sd intAmpine nevoia unui public de justificare sau
chiar consolare sau de abordiri intuitive, ,,populare”. De altfel, ea
s-a mai incercat fard succes durabil de improvizatiile localismului
clujean de dupd 1989, care au si fost ridiculizate la timp, i nu are
cum si devina convingitoare, rimanind, de fapt, induntrul unor
clisee ideologice.

Nici o abordare, nici alta nu face fati modernititii si nici
cercetdrilor istorice actuale. Ciutarea identitdtii romanesti trebuie
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adusd pe date de arhiva si fapte de viatd — ceea ce ar fi in parte
misiunea istoricilor — si in coordonatele abordarilor actuale din
stiintele sociale si intr-o optica filosofici robusta — ceea ce trebuie
asumat.

Analiza instrumentdrii nationalismului de citre politici ce se
revendicau din traditia stingii europene si care l-au compromis
in Roménia, ficutd cu mijloacele unor stiinte sociale, este
incomparabil mai temeinica. Elocventd este cercetarea intreprinsa
de Emanuel Copilas (in Natiunea socialisti. Politica identititii
in epoca de aur, 2015), care a readus discutia despre identitatea
nationald pe terenul istoriei — al istoriei care nu este scrisa
conjunctural-comercial §i nici propagandistic-liricoid, adica pe
terenul istoriei propriu-zise.

Aceasta analizd pleacd de la premisa, bine lamuriti de istorici
si sociologi ai modernitatii si larg impartasita, cd natiunea este
formd de comunitate umana ce s-a format in societatea moderna
si a fost conditie a acesteia. Pot fi gasite forme identitare ale
comunitatilor in epoci anterioare, dar abia in epoca moderni
societitile, europene mai intai, inregistreazd acea desprindere a
politicii din cadrele legitimatoare bazate pe viziuni moral-istoric-
religioase ale traditiei si plasarea acesteia pe terenul fragmentarii,
al pluralizirii si al unei noi integrari in societate.

Identitatea nayionalé are o genezd, ce se poate reconstitui
riguros de catre istoric, si nu este un mit. Apelul la specificul
natiunii (,felul de a £1”, ,felul de a simgi”, ,firea poporului”,
traditiile sale etc.) s-a compromis, desigur, de multe ori in istorie.
La roméni, cel mai recent compromis a fost ceea ce s-a petrecut
sub ceausism, cind s-a invocat, de pilda, ,firea poporului roméan”
pentru a crea impresia ci reformele democratizatoare nu ar fi

potrivite romanilor. Atunci s-a recurs la identitatea nationald
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pentru a feri Roménia de ideile novatoare legate de gorbaciovism
si de perspectiva noilor relatii internationale. Evaluind situatia,
Emanuel Copilas conchide justificat: ,In RSR, nationalismul
pseudo-hegemonic a reprezentat o confirmare a atrofierii
dimensiunii partinice a regimului in raport cu cea a statului,
dar mai ales o expresie a reinventirii capacitatilor discursive ale
partidului pe coordonatele ideologice noi, specifice ideologiilor
de extrema dreapta.... O revolutie nationala a cirei incisivitate
discursivd nu masca altceva decat o fragilitate politica ale carei
proportii au fost intelese cu adevirat abia in decembrie 1989”
(p-290). Nationalismul are variate forme, dar trebuie admis ci toate
sunt politice, chiar daci nu se incadreazi in ideologii strimte, cici
yorice tip de nationalism exprima prezumptiva unitate ideatica si
pragmatica dintre guvernanti si guvernati, camuflind interesele
particulare si in acelasi timp conjuncturale ale elitelor intr-un
mesaj cAt mai universalist posibil” (p.17). Nu existd licitare a
identitatii nationale care sa se sustraga acestei conditii, dupd cum
o astfel de identitate se poate plasa metaforic in trecut, dar este
reperabild abia incepand cu societatea moderna.

Analiza instrumentarii identititii nationale sub ceausism
realizatd de Emanuel Copilas iese din alternativa infructuoasa
ce ocupa scena istoriografiei actuale spre o abordare moderni a
identitatii nationale. Ea priveste evolutia ce a dus la instrumentare
plecand de la cercetarile lui Eric Hobsbawn, care a semnalat un
ofenomen paradoxal” al secolului trecut: ,dezvoltarea industriala
a accentuat nationalizarea claselor, nu internationalizarea lor”
(p.65), ceea ce a pus la grea incercare universalismul, inclusiv pe cel
motivat economic-sociologic, cum a fost cel al marxismului, si I-a
obligat la reconsideriri in directia evaludrii pozitive a nationalului.
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